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OBSAH PETICE

Podle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
podavame tuto petici proti navrZenému vymezeni akceleracnich oblasti pro vétrné elektrarny v

navrhu Zmény é. 2 Uzemniho rozvojového planu (URP), zvefejnéném Ministerstvem pro mistni
rozvoj dne 14. 4. 2026.

My, niZe podepsani obcané, vyjadifujeme sviij nesouhlas s vymezenim akceleracnich oblasti
pro vystavbu vétrnych elektraren na tizemi naSeho regionu na rozloze 31,6 km* s maximalnim
instalovanym vykonem pro VTE 308 MW (cca 10 MW/km?, cca 50 ks VTE o vykonu pfiblizné
6 MW) a max. vySkou v AOV49 — Krec 200 m a v ostatnich AO 250 m.
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PETICE PROTI VYMEZENIi AKCELERACNICH OBLASTI
PRO VETRNE ELEKTRARNY
AQOV 47 — Bukovec, AOV 48 — Chrbonin, AOV 49 — Krec¢, AQV 50 — Obratan

AOV 47 — Bukovec
na tizemi Kraje Vysocina — obce Mnich, Hojovice, Cernovice, Bofetin
na Uzemi JihocCeského kraje — obce Bfezina, Drunce, Psarov
na rozloze 11,8 km? s max. instalovanym vykonem pro VTE 115,5 MW, max. vyska 250 m

Akceleracni oblast AQVAT Bukovec

Kraj Jihofesky kraj, kraj Vysoina

Dotéené obce Boretin, Bfezina, Cemovice, Drunée, Hojovice, Mnich, Psarov

Mapa hednocenéhe navrhu akceleraéni oblasti
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AQOV 48 — Chrbonin
na uzemi Jihoceského kraje — obce Chrbonin, Viceves, Mlyny a Radenin

na rozloze 4,9 km’ s max. instalovanym vykonem pro VTE 45,5 MW, max. vySka 250 m

Akceleraéni oblast AQWV48 Chrbonin
Kraj Jinoesky kraj
Dottené obce Chrbonin, Miyny, Radenin, Viceves
Mapa hodnoceného navrhu akceleracni oblasti
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AOV 49 - Krec
na Uzemi Jihoceského kraje — obce Dolni Hofice a Radenin
na Uzemi Kraje Vysocina — obce Cernovice, Kfe¢ a Obratail
na rozloze 8,4 km’ s max. instalovanym vykonem pro VTE 84 MW, max. vySka 200 m

Akceleraéni oblast AOV49 Kfet
Kraj Kraj Vysotina, Jinotesky kraj
Dotcené obce Cemovice, Dolni Hofice, Kre€, Obratan, Radenin
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AOQOV 50 - Obratan
na Uzemi Jihoceského kraje — obec Dolni Hofice
na Uzemi Kraje Vysocina — obec Obratai
na rozloze 6,5 km’ s max. instalovanym vykonem pro VTE 63 MW, max. vySka 250 m

Akceleragni oblast AQV50 Obratan
Kraj Jihotesky kraj, kraj Vysotina
Dotéené ohce Dolni Hofice, Obratan
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I. HLAVNI DUVODY PETICE

Vymezeni akceleracnich oblasti je v zasadnim rozporu s ucelem zakona ¢. 249/2025 Sb., o
urychleni vyuzZivani nékterych obnovitelnych zdrojt energie a o zméné souvisejicich zakont, nebot’
tyto oblasti nejsou tizemimi s nizkym konfliktnim potenciadlem, ale naopak tizemimi s mimoradnou
koncentraci stfeti zajmu:

— vyskyt zvlasté chranénych druhi,

— zasahy do biotopi a lesnich ekosystém,

— pFitomnost migra¢nich koridort a prvki USES,

— vyznamné krajinné a kulturné-historické hodnoty,
— zemédélska pida I. a II. tfidy ochrany.

Dokumentace sama potvrzuje existenci téchto stretii, presto dochazi k jejich bagatelizaci a
oznaceni jako ,,mirné negativni“, bez adekvatnich opatfeni.

II. VNITRNI ROZPORY DOKUMENTACE

Rozpor dokumentace se projevuje i v konkrétnich parametrech a zavérech jednotlivych
hodnoceni. Dokumentace na jedné strané detailné popisuje pritomnost citlivych druht ptaki a
netopyrd, zasahy do biotopt, rizika kolizi a fragmentaci krajiny, a soucasné pripousti negativni
vlivy, byt’ oznacCené jako ,,mirné negativni“. Na strané druhé vSak bez odpovidajiciho odborného
odtvodnéni uzavira, Ze tato rizika jsou dostateCné feSena jiZ samotnym vymezenim akceleracnich
oblasti a nevyZaduji dalSi opatfeni v ramci SEA.

Takovy postup je vnitiné rozporny, nebot existence negativnich vlivli logicky vyzaduje
jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci prostfednictvim konkrétnich opatfeni. Pokud
dokumentace soucasné konstatuje vlivy a rezignuje na jejich feSeni, dochazi k bagatelizaci dopadd,
kterd vyvolava pochybnosti o naplnéni zasady rfadného a tiplného vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi. Dokumentace tak neposkytuje prezkoumatelny a odborné konzistentni podklad pro
rozhodovani.

III. KUMULATIVNi VLIVY A PRETIZENi UZEMi

Dokumentace pripousti:
— kumulaci akceleracnich oblasti
— kumulaci s dalsi technickou infrastrukturou (napt. vedeni VVN 400 kV)

Presto:
— kumulativni vlivy nejsou komplexné vyhodnoceny
— chybi posouzeni synergickych efektti
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Tim dochézi k nedostate¢nému naplnéni pozadavkt zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi, zejména ve vztahu k hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii.

Obec Krec je navrhem akceleracnich oblasti dotCena zcela mimofadnym a nepfimérenym
zptusobem. Z dostupné dokumentace vyplyva, Ze obec je:
— ze tii stran bezprostfedné obklopena akcelera¢nimi oblastmi (AOV 49),
— pricemZ minimalni vzdalenost od obytné zastavby je uvaZovana pouze cca 500 m,
—na Ctvrté strané je obec zatiZena existujicim primyslovym a zemédélskym aredlem,
— a soucasneé se v uzemi nachazi nadzemni vedeni velmi vysokého napéti (VVN).

Dochazi tak k extrémni kumulaci technické infrastruktury a zatéze v bezprostiednim okoli
obce, ktera:
— zasadné zhorsuje kvalitu Zivotniho prostredi,
— vytvari nepriméreny tlak na zdravi a pohodu bydleni obyvatel,
— vede k prostorovému ,,uzavieni“ obce primyslovymi a energetickymi prvky,
— a znemoZiuje jeji dalSi prirozeny rozvoj.

Tato koncentrace zatéZe nebyla v dokumentaci radné vyhodnocena z hlediska kumulativnich
a synergickych vlivii, a je proto v rozporu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi, i se zakladnimi principy uzemniho planovani. NavrZené feSeni predstavuje
nepriméreny zasah do prav obyvatel obce K¥ec a je v rozporu s principem spravedlivého rozloZeni
zatéZe v uzemi.

Soucasné se nejedna pouze o izolovany pripad obce Kiec, ale o SirSi izemni problém, kdy
dochazi k postupnému ,,obklicovani“ vice obci akceleracnimi oblastmi. Z dokumentace vyplyva, Ze
obce Cernovice, Chrbonin, Hojovice, VI¢eves, Bofetin a Kozmice (Radenin) jsou doteny
umisténim akceleracnich oblasti ze dvou a vice stran, a to opét v minimalnich vzdalenostech kolem
500 m od obytné zastavby.

Tim wvznikd redlné riziko prostorového sevreni téchto sidel rozsahlou energetickou
infrastrukturou, které vede k omezeni jejich rozvoje, zhorSeni kvality bydleni a postupnému utlaku
obyvatel. Dochazi k situaci, kdy jsou jednotlivé obce vystaveny soustavnému tlaku z vice smérd,
aniz by byla tato kumulace dopadti komplexné posouzena.

Takové usporadani tzemi je v rozporu se zasadou vyvaZenosti uzemnich podminek,
ochranou hodnot uzemi a principy udrZitelného rozvoje podle stavebniho zakona. Soucasné
predstavuje nerovhomeérné a neprimérené zatiZzeni konkrétniho regionu, coZ je v rozporu s
principem proporcionality a spravedlivého rozloZeni zatéZze v tizemi.
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IV. ROZPOR SE ZAKONEM ¢&. 249/2025 Sb.

Vymezeni akceleracnich oblasti AOV 47 — Bukovec, AOV 48 — Chrbonin, AOV 49 — KrecC a
AOQOV 50 — Obratai je v pfimém rozporu se zakladni logikou a ticelem zakona ¢. 249/2025 Sb., ktery
ma urychlit realizaci obnovitelnych zdroji energie pouze v tzemich s nizkym konfliktnim
potencidlem a minimalnimi dopady na Zivotni prostfedi a vefejné zajmy. V posuzovaném pripadé
jsou vSak akceleracni oblasti vymezeny pravé v uzemi s vysokou koncentraci stfetli, coZ odporuje
nejen smyslu zakona, ale i jeho konkrétnim ustanovenim.

Podle § 4 zakona €. 249/2025 Sb. maji byt akceleracni oblasti vymezovany primarn€ na:
— zastavénych a umélych plochach,
— brownfieldech,
— degradovanych uzemich.

Naopak zde jsou zahrnuty:
— lesy (PUPFL),
— biotopy chranénych druhd,
—migracni koridory,
— krajinné hodnotna uzemi.

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze navrh nerespektuje princip minimalizace zasahli do
Zivotniho prostredi, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek zakona ¢. 249/2025 Sb. i obecné
environmentalni legislativy. Dokumentace nijak neprokazuje, Ze by byly pfednostné vyhledavany a
posuzovany méné konfliktni lokality, jako jsou brownfieldy, zastavéna ¢i degradovana uzemi, a Ze
by navrZené feSeni predstavovalo variantu s nejniZsimi dopady.

Naopak akceleracni oblasti jsou prevazné vymezeny v uzemi lesti (pozemky urcené k plnéni
funkci lesa — PUPFL) a na zemédélské ptidé I. a II. tfidy ochrany, tedy na nejcennéjsich slozkach
krajiny z hlediska ekologické stability i produkéni funkce. Takovy postup je v pfimém rozporu s
poZadavkem zakona upfednostiiovat tizemi s niZSi hodnotou a niZsim konfliktnim potencialem a
predstavuje nepfiméreny zasah do prirodnich zdrojt i krajinnych hodnot.

V. NEDOSTATECNA OCHRANA PRIRODY A BIOTOPU

Dokumentace nedostatecné zajiSt'uje ochranu pfirody a biologické rozmanitosti, prestoze
sama identifikuje pfitomnost cennych biotopti a ekologicky vyznamnych prvki v izemi. Ochranna
opatreni jsou nastavena v rozporu s odbornymi doporucenimi a neodpovidaji vyznamu dotcenych
stanoviSt’ ani zdsadam prevence a predbéZné opatrnosti.



PETICE PROTI VYMEZENIi AKCELERACNICH OBLASTI
PRO VETRNE ELEKTRARNY
AOV 47 — Bukovec, AOV 48 — Chrbonin, AOV 49 — Krec¢, AOV 50 — Obratan

Dokumentace vykazuje zasadni nesoulad:

— odborné posouzeni doporucuje ochranné pasmo min. 20 m,
— navrh URP stanovuje pouze 8 m od vodnich toki.

Tento rozpor znamena:

— nedostate¢nou ochranu biotopt,

—rozpor s poZadavky § 5 a § 45i zakona €. 114/1992 Sb.

VI. NETOPYRI A AVIFAUNA

Dokumentace sama potvrzuje pritomnost druhi citlivych na kolize s vétrnymi elektrarnami,
a to jak u ptaki, tak u netopyrd. V dotCeném tizemi a jeho okoli jsou evidovany druhy jako napf.
motak pilich, lunak cerveny, kané lesni, krkavec velky, ale také zvlasté chranéné druhy s vysokou
citlivosti na ruSeni a zmény prostredi, vCetné orla motrského a capa Cerného. Soucasné je uzemi ve
vazbé na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) Chynovska jeskyné (Natura 2000), ktera je
vyznamnym stanovistém fady druhd netopyri, jako jsou napf. netopyr rezavy, netopyr stromovy,

netopyr parkovy Ci netopyr nejmensi.

Dokumentace prokazatelné potvrzuje vyskyt téchto citlivych a zvlasté chranénych druhi a
sama konstatuje riziko kolizi, ruSeni a negativnich vlivii na jejich biotopy i migracni trasy. Presto
jsou tyto vlivy systematicky bagatelizovany jako ,mirné negativni“ a nejsou k nim navrZena
odpovidajici preventivni opatfeni na trovni tizemniho planovani.

Dokumentace se omezuje pouze na konstatovani, Ze je splnéna orientacni vzdalenost 3 km
od vyznamnych lokalit netopyrt dle metodiky CESON, aniZ by bylo provedeno detailni posouzeni
redlnych letovych tras, migracni aktivity a prostorového vyuZiti krajiny témito druhy. Ochrana je
navic odsouvana a7z do navazujicich fizeni, kdy ma byt zajiStén monitoring letové aktivity a
pripadné prijata dodatecna opatfeni.

Takovy postup vede k tomu, Ze ochrana zvlasté chranénych druht neni feSena preventivné,
ale azZ ex post, tedy po realizaci zdméru, kdy jiz mize dojit k nevratnym Skodam. Tento pristup neni
v souladu s principem predbéZné opatrnosti podle prava Evropské unie a soucasné vyvolava
pochybnosti o naplnéni pozadavkid zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ktery
uklada povinnost predchazet negativnim zasahtim do populaci zvlasté chranénych druhti a jejich
biotopt.

VIL. BLIZKOST ZVLASTE CHRANENYCH UZEMI{
Prirodni pamatka U Bezdécina se nachazi cca 100 m od AOV50 — Obratan. Presto

dokumentace tvrdi, Ze ,,vliv 1ze vyloucit“. Tento zaver je v rozporu s principem prevence a odporuje
realnym ekologickym vazbam tzemi.
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Kromé bezprostfedni blizkosti zvlasté chranénych uzemi je nutné zdtraznit i Sirsi
ekologické vazby uzemi, které dokumentace nedostatecné zohlediuje. V dotCeném uzemi se
nachazi evropsky vyznamna lokalita EVL Chynovska jeskyné (Natura 2000), ktera je vyznamnym
stanoviStém zvlasté chranénych druht netopyrii. Soucasné jsou v akceleracnich oblastech evidovana
hnizdisté zvlasté chranénych druhid ptaki, vcetné orla morského a ¢apa Cerného, které patfi mezi
druhy mimotadné citlivé na ruSeni a zasahy do krajiny.

VIIL. MIGRACNIi KORIDORY A USES

Dokumentace nedostatec¢né reflektuje vyznam tizemi z hlediska ekologické stability krajiny
a zachovani migrac¢ni prostupnosti pro volné Zijici ZivoCichy. PfestoZe se jedna o uzemi s vyskytem
prvki nadregionalniho a regionalniho vyznamu, neni jejich funkce v krajiné adekvatné zohlednéna
a potencialni narusSeni jejich spojitosti neni fadné vyhodnoceno.

Uzemim prochézeji nadregionalni biokoridory a prvky USES. Dokumentace v3ak:
—nehodnoti dopady na migracni prostupnost
— nefesi fragmentaci krajiny

To neni dostatecné v souladu s poZadavky zakona €. 114/1992 Sb. ani s principy uzemniho
planovani.

IX. KRAJINNY RAZ

Dokumentace sama potvrzuje:

— mimotadnou koncentraci pamatek

— vyznamné krajinné dominanty (Choustnik, Kdmen, Cervena Lhota)
— historickeé struktury krajiny

Presto uzavira: ,mirné negativni vliv“. Takové hodnoceni se jevi jako nepfiméfené a
vyvolava pochybnosti o souladu s § 12 zdkona €. 114/1992 Sb.

Soucasné je nutné zdtraznit, Ze akceleracni oblasti AOV 47 — Bukovec, AOV 48 —
Chrbonin, AOV 49 — Krec¢ a AOV 50 — Obratan nejsou izolovanymi zaméry, ale tvori jeden souvisly
celek vymezeny v bezprostiedni navaznosti. V uzemi tak vznika souvisly pas, ktery mize
predstavovat aZ cca 50 vétrnych elektraren o vySce 200-250 m.

Takto koncentrované umisténi vétrnych elektraren vytvari faktickou ,,nepropustnou hradbu“
technickych dominant, ktera zasadné meéni méritko krajiny. Dochazi k prechodu z harmonické,
historicky utvarené krajiny s drobnou strukturou poli, luk a sidel na krajinu s vyrazné primyslovym
charakterem.
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Tento zdsah ma ploSny a kumulativni dopad v rozsahu desitek kilometrti, naruSuje dalkové
pohledy, pohledové osy a uplatnéni krajinnych dominant a vede k zasadni a nevratné zméné
krajinného razu. Takovy dopad nelze hodnotit jako ,mirné negativni“, ale jako zasadni a
strukturalni zasah do charakteru tizemi.

X. DOPADY NA MAJETEK A REKREACNI VYUZITi UZEMIi

Navrhované umisténi vétrnych elektraren ma vyznamné dopady nejen na Zivotni prostredi,
ale i na majetkové pomeéry a ekonomickou hodnotu uzemi. Vétrné elektrarny o vySce 200-250 m
predstavuji vyrazné zdroje imisi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
zejména hluku, vibraci, stroboskopického efektu a vizualni zatéze.

Tyto vlivy jsou obecné spojovany se sniZenim hodnoty nemovitosti v dotCeném tizemi, a to
zejména u obytnych staveb a rekreacnich objektti. Dokumentace se timto dopadem viibec nezabyva,
prestoZe se jedna o realné oCekavatelny a dlouhodoby zasah do majetkovych prav obyvatel.

Soucasné dochazi k negativnimu ovlivnéni rekreacni a turistické hodnoty tizemi. DotCeny
region je charakteristicky kvalitnim krajinnym razem, klidovym prostfedim a vysokou atraktivitou
pro rekreaci a turistiku. Tyto hodnoty jsou dokumentaci samy potvrzovany. Masivni koncentrace
vétrnych elektraren v3ak vede k industrializaci krajiny, naruSeni estetickych a pfirodnich hodnot a
sniZeni atraktivity uzemi pro navstévniky i mistni obyvatele. Dochazi tak k pfimému rozporu mezi
deklarovanou hodnotou tzemi a navrZzenym zplsobem jeho vyuZziti. Tyto dopady nejsou v
dokumentaci vyhodnoceny, coz predstavuje dalsi zdvazny nedostatek posouzeni vlivii na Gzemi.

XI. SVETELNE ZNECISTENI A BEZPECNOSTNI RIZIKA

Navrhované vétrné elektrarny predstavuji vyznamny zdroj svételného znecisténi, ktery neni
v dokumentaci viibec vyhodnocen. Vzhledem k jejich vysSce (200-250 m) podléhaji povinnosti
leteckého znacCeni, které zahrnuje trvalé nebo preruSované svételné signaly viditelné na velké
vzdalenosti, zejména v noc¢nich hodinach.

Tyto svételné prvky zasadné naruSuji charakter nocni krajiny, ktera je v dotCeném uzemi
dosud relativné zachovala a bez vyrazného svételného smogu. Dochazi tak ke zhorSeni kvality
bydleni, naruSeni noc¢niho klidu a celkového vnimani krajiny obyvateli i navStévniky. Tento vizualni
a psychologicky dopad neni v dokumentaci viibec reflektovan.

Dokumentace se rovnéZz nezabyva bezpecnostnimi riziky spojenymi s provozem vétrnych
elektraren. Jedna se zejména o rizika odletu namrazy nebo ledu z rotord, technickych poruch,
havarii ¢i pozard, které mohou predstavovat ohroZeni pro obyvatele, navstévniky uzemi i majetek v
okoli.
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Ackoliv tato rizika nejsou hlavnim predmétem hodnoceni, predstavuji relevantni faktor pri
posuzovani vhodnosti umisténi takto rozsahlé technické infrastruktury v blizkosti obydlenych a
rekreacné vyuZivanych uzemi. Jejich tiplné opomenuti v dokumentaci dale prispiva k jeji neuplnosti
a nedostatecné vypovidaci schopnosti.

XII. OCHRANA ZDRAVI

Dokumentace sama pripousti, Ze v okrajovych castech obytné zastavby miZe dochazet k
obtéZovani hlukem, zejména v noc¢ni dobé, a k ptisobeni stroboskopického efektu (tzv. flicker
efektu). Presto tato rizika nejsou komplexné vyhodnocena a nejsou k nim stanovena odpovidajici
ochranna opatfeni.

Zasadnim problémem je nedostatecna vzdalenost navrhovanych vétrnych elektraren od
obytné zastavby. Dokumentace pracuje s minimalni vzdalenosti pribliZzné 500 m, zatimco béZna
praxe v ramci posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) u obdobnych zamérd pocita s
vyznamnymi dopady ve vzdalenostech 10001200 m. Dochazi tak k rozporu mezi strategickou
tirovni planovani (URP), kterd pFipousti umisténi zamérd v blizkosti obytné zastavby, a projektovou
urovni (EIA), kde by tyto zaméry nemusely splnit zakonné limity.

V oblasti hluku dokumentace vychazi pouze z modelového vypoctu, ktery predpoklada
hodnotu priblizné 37 dB ve vzdalenosti 500 m. Tento pristup vSak nezohlediiuje kumulaci vice
zdroji hluku, ani redlné provozni podminky, jako jsou zmény sméru vétru, terénni vlivy nebo
soubézny provoz vétSiho poctu elektraren. Vysledné zatiZeni tak mtzZe byt ve skuteCnosti vyrazné
vyssi, neZ dokumentace uvadi.

U stroboskopického efektu dokumentace pripousti jeho existenci, avSak oznacuje jej za
zanedbatelny, aniZ by stanovila konkrétni limity nebo provedla detailni hodnoceni dopadii. Chybi
zejména vymezeni maximalni pripustné doby obtéZovani, béZné uvadéné napriklad v rozsahu 30
hodin ro¢né a 30 minut denné, a také posouzeni konkrétni expozice obytnych objekt.

Dokumentace dale nehodnoti vlivy infrazvuku, dlouhodobé zdravotni dopady ani specifické
dopady na citlivé skupiny obyvatel, jako jsou déti, seniofi nebo osoby se zvySenou citlivosti na
hluk. Tim dochézi k netiplnému posouzeni vlivli na vefejné zdravi a k poruseni zasady prevence a
ochrany zdravi obyvatel.

Zasadnim problémem je, Ze v reZimu akceleraCnich oblasti dochazi k omezeni standardniho
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi na projektové tirovni. O to vétsi diiraz musi byt kladen na
kvalitu a dplnost vyhodnoceni dopadt jiZ na trovni Uzemniho rozvojového planu. V posuzovaném
pripadé vSak dokumentace pripousti umisténi vétrnych elektraren ve vzdalenosti priblizné 500 m od
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obytné zastavby, aniZ by byly fadné vyhodnoceny realné dopady na vefejné zdravi, hlukovou zatéz
a dalSi imise.

Dochézi tak k zasadnimu rozporu: na jedné strané URP umoZiiuje realizaci zdméri bez
plnohodnotného nasledného posouzeni, na strané druhé vSak neobsahuje dostate¢né vyhodnoceni
téchto dopadt. Takovy postup je neprezkoumatelny a miize vést bud k realizaci zdmért s
neprijatelnymi dopady na obyvatelstvo, nebo naopak k vymezeni ploch, které nebude mozné v praxi
legalné vyuzit.

Uzemni rozvojovy plan tak v této podobé nespliiuje svou zékladni funkci a vytva¥i pravni i
faktickou nejistotu v izemi.

XIIL. PRESUN POSUZOVANI DO BUDOUCNA

Zasadnim nedostatkem dokumentace je systematické odsouvani posouzeni klicovych vlivi
na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi az do budoucich, navazujicich fizeni. Dokumentace opakované
uvadi, Ze jednotlivé dopady ,budou feSeny“ v dalSich stupnich pripravy — napriklad hluk
prostfednictvim akustické studie, stroboskopicky efekt samostatnym posouzenim a vlivy na
ZivoCichy aZ naslednym monitoringem po realizaci zameéru.

Takovy pristup vSak znamena, Ze na trovni Uzemniho rozvojového planu, tedy na
strategické tirovni, nejsou zasadni dopady viibec vyhodnoceny, ale pouze deklarovany jako budouci
predmét feseni. URP pritom predstavuje klicovy koncepéni nastroj, ktery ma vymezovat tizemi
pravé s ohledem na minimalizaci stfeti a dopadii. Pokud jsou tyto dopady ponechany aZz na
navazujici fizeni, dochazi k situaci, kdy je tizemi urceno pro zameér, ktery v ném nasledné nemusi
byt z hlediska zékonnych limith viibec realizovatelny.

Tim dochazi k nepfipustnému ptfenosu odpovédnosti z koncepcni urovné na troven
projektovou, coZ je v rozporu se smyslem strategického posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(SEA). Posouzeni ma byt provedeno vcas, komplexné a s ohledem na kumulativni a dlouhodobé

e

dopady, nikoliv odkladano na pozdéjsi faze, kdy jiZ bude rozhodnuto o vyuZiti izemi.

Tento postup neni v souladu s poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi, ktery vyZaduje, aby byly vlivy koncepci na Zivotni prostiedi posuzovany
komplexné a pred jejich schvalenim. Zaroven odporuje zasadé prevence a principu predbézné
opatrnosti, nebot pripousti realizaci zamérid bez predchoziho plného vyhodnoceni jejich dopadi.
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XIV. NERESPEKTOVANI VYSLEDKU MISTNIiHO REFERENDA - MESTO
CERNOVICE

Ve mésté Cernovice probéhlo mistni referendum, ve kterém se obyvatelé jednoznacné
vyslovili proti vystavbé vétrnych elektraren na izemi obce. Tento demokraticky projev viile obcanti
vSak nebyl pfi vymezovani akceleracnich oblasti nijak respektovan.

Navzdory vysledku referenda jsou na tzemi mésta Cernovice v navrhu Zmény &. 2
Uzemniho rozvojového planu vymezeny hned dvé akcelera¢ni oblasti (AOV 47 — Bukovec a AOV
49 — K¥ec).

Takovy postup je v rozporu s principy samospravy a participace verejnosti zakotvenymi
zejména v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich, a v Listiné zakladnich prav a svobod, a nedostatecné
zohlednuje vysledek mistniho referenda jako legitimni projev viile obyvatel. SoucCasné oslabuje
principy dobré spravy a legitimni oCekavani obyvatel, Ze jejich stanovisko bude pfi rozhodovani o
zasadnich zasazich do uzemi néleZité zohlednéno. Takovy postup mizZe vést k neprimérenému
zasahu do vykonu prava obci na samospravu a do prava obyvatel podilet se na spravé vefejnych
véci.

XV. NEROVNOMERNE ZATiZENI UZEMi A PORUSENI PRINCIPU
PROPORCIONALITY

NavrZené vymezeni akceleracnich oblasti predstavuje vyrazné nerovnomérné rozloZeni
zatéZe v uzemi, kdy je vyznamna koncentrace vétrnych elektraren soustfedéna do jednoho regionu
na pomezi Kraje Vysocina a Jiho¢eského kraje. Ctyf¥i akceleracni oblasti jsou zde vymezeny v tésné
navaznosti a vytvareji souvislé tizemi s vysokou intenzitou zasaht, zatimco jiné Casti izemi
obdobnou zatézi dotCeny nejsou.

Dochazi tak k nepfiméfenému zatiZzeni konkrétnich obci a jejich obyvatel, ktefi nesou
dispropor¢ni dopady zaméru, aniZ by bylo prokazano, Ze nebylo mozné zvolit jiné, méné konfliktni
lokality. Takovy postup je v rozporu s principem proporcionality, ktery vyZaduje, aby zasahy do
uzemi a prav obyvatel byly primérené, nezbytné a rovhomeérné rozlozZené.

Nerovnomeérna koncentrace akceleraCnich oblasti v jednom uzemi tak predstavuje nejen
environmentalni, ale i pravni problém, nebot vede k nepfiméfenému zasahu do prav obyvatel
dotCeného regionu a odporuje zasadam spravedlivého a vyvazeného tizemniho rozvoje.
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XVI. FORMALNi SPLNENi PODMINEK, NEPREZKOUMATELNOST A NEDOSTATKY
SEA

Dokumentace je zaloZena na formalnim splnéni jednotlivych dil¢ich podminek, aniZ by bylo
provedeno jejich skutecné, materialni vyhodnoceni v kontextu konkrétniho izemi. Jako priklad lze
uvést zejména deklarované splnéni vzdalenosti cca 3 km od vyznamnych lokalit netopyrt ¢i
minimalni odstupové vzdalenosti cca 500 m od obytné zastavby. Tyto hodnoty jsou vSak prevzaty
pouze formalné, bez detailniho posouzeni realnych dopadt, jako jsou skutecné migracni trasy
Zivocichti, kumulace vlivii, konfigurace terénu nebo konkrétni expozice obytné zastavby.

Dochazi tak k situaci, kdy jsou podminky splnény pouze formalné, nikoliv materialné, coz je
v rozporu s pozadavkem na fadné a uplné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi. Takovy pfistup
vede k tomu, Ze dokumentace neposkytuje spolehlivy podklad pro rozhodovéani, nebot
nezohlediuje skutecny rozsah a intenzitu dopadi v tizemi.

Z uvedenych divodid je dokumentace jako celek nepfezkoumatelnd a nedostatecné
odtivodnénd, nebot neobsahuje dostatecné a srozumitelné vyhodnoceni klicovych vlivii a jejich
vzajemnych souvislosti.

Zasadni nedostatky vykazuje také proces strategického posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
(SEA). Posouzeni nepracuje s variantami feSeni a nevyhodnocuje alternativni umisténi zaméra v
méné konfliktnich lokalitdch. Soucasné nepfijima Zadna konkrétni dodatecna opatfeni, a to ani
presto, Ze dokumentace sama identifikuje negativni vlivy na pfirodu, krajinu a verejné zdravi.

Takovy postup vyvolava pochybnosti o souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, i s principy prevence a predbézné opatrnosti, nebot’ pfipousti realizaci
zaméru bez jejich fadného a komplexniho vyhodnoceni.

XVIIL. ZAVER

Vymezeni akceleracnich oblasti AOV 47 — Bukovec, AOV 48 — Chrbonin, AOV 49 —
Krec¢, AOV 50 — Obratan:
— neni v souladu s Gcelem a pozZadavky zakona ¢. 249/2025 Sb.,
— porusuje zasady ochrany prirody,
— nedostatecné chrani zdravi obyvatel,
— ignoruje kumulativni vlivy,
— obsahuje vnitifni rozpory,
— nerespektuje vysledek mistniho referenda ve mésté Cernovice, ve kterém se obyvatelé
vyslovili proti vystavbé vétrnych elektraren.
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Soucasné bylo prokazano, Ze dokumentace:

— bagatelizuje prokazatelné existujici negativni vlivy na krajinu, ptirodu a chranéné druhy,

— nefesi zasadni stfety v izemi, ale odsouva jejich posouzeni do budoucich fizeni,

— nerespektuje ekologické vazby tizemi, migra¢ni koridory ani prvky USES,

— umozZiuje vznik souvislé bariéry desitek vétrnych elektraren, ktera zasadné a nevratné méni
charakter krajiny,

— a neplimérené zatéZuje konkrétni obce, zejména obec Kre¢, kumulaci technické infrastruktury v
jejim bezprostrednim okoli.

Navrzené akceleracni oblasti tak nespliuji zdkladni podminku nizkého konfliktniho
potencialu a jsou v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale i se zasadami ochrany krajiny, zdravi
obyvatel a udrZitelného rozvoje tizemi.

POZADUJEME, ABY:

1. Akceleracni oblasti AOV 47 — Bukovec, AOV 48 — Chrbonin, AOV 49 — Krec, AOV 50
— Obrataii nebyly schvaleny a nebyly do Zmeény ¢. 2 Uzemniho rozvejového planu
zarazeny.

2. Bylo respektovano pravo obci a jejich obyvatel podilet se na rozhodovani o zasadnich
zasazich do jejich uzemi.

3. Byly respektovany tzemni plany obci.

4. Byly respektovany Strategie ochrany krajinného razu Kraje Vysocina - CZ0610-
OB015 Pacovsko a Generel krajinného razu Jihoceského kraje KO26 Taborsko—
Sobéslavsko a KO 28 Jindfichohradecko.

5. Byly respektovany vysledky mistnich referend a usneseni zastupitelstev.

6. Byla zachovana ucast verejnosti podle Aarhuské imluvy.

7. Byla zajisténa ochrana avifauny a letounu dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ptacich a
Smérnice Rady 92/43/EHS, o stanovistich.

8. Byla zajiSténa ochrana krajinného razu dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny a Evropské amluvy o krajiné ¢. 13/2005 Sb. m. s.

9. Bylo pri kazdém zaméru vystavby vétrné elektrarny vyZadovano radné posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi (EIA) a dodrzeny hygienické limity hluku, stroboskopického efektu a dalsich
forem obtéZovani v souladu se zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
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PODANI PETICE

Tuto petici organizuje a podavé Hlas krajiny, z.s., DobeSovska 590, 394 94 Cernovice, ICO
23753218. Spolek ochréancti pfirody a krajiny Jiznich Cech a Vysociny.

Peticni vybor ve sloZeni:

Véclava Senoltova, U matefské Skoly 550, 394 94 Cernovice
Roman Pytela, Slunec¢ni 792, 394 94 Cernovice

Mgr. Hana Vanicka, DobeSov 5, 394 94 Cernovice

Zmocnénec opravnény zastupovat peticni vybor:
Mgr. Hana Vanicka, DobeSov 5, 394 94 Cernovice, nar. 15.8.1974

V Cernovicich dne 15. 4. 2026



