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Rozklad proti izemnimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 2. 2022,
€. j. MMR-77117/2021-83, (MMR-5406/2021-83) o umisténi stavby oznacené jako
., V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400 kV*

1. Uvod

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR") jako stavebni Ufad pfisluSny podle § 13 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gc¢inném do dne 31.
12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon"), vydalo dne 3. 2. 2022, pod ¢. j. MMR-77117/2021-83, (MMR-
5406/2021-83) uUzemni rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o umisténi stavby nazvané
,V406/407 Kocin - Mirovka, nové vedeni 400 kv (dale jen ,stavba” nebo ,zamér").

Napadené rozhodnuti bylo podatellim doruceno prostfednictvim jejich datovych schranek dne 7. 2.
2022.

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



V souladu s ustanovenim 8 152 odst. 1 spravniho fadu timto podatelé proti napadenému rozhodnuti
podavaji v zakonné Ih(té tento rozklad, kterym napadené rozhodnuti napadaji v celém rozsahu, a to
z nasledujicich dlvodu.

Il. DUvody rozkladu

1. NepFezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z ustalené judikatury spravnich soudl plyne, Ze nejsou-li vS§echny ndmitky Ucastnika Fizeni dostatecné
vyporadany, zaklada tento postup nepfFezkoumatelnost rozhodnuti. Podatelé k tomu odkazuji
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS") ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012
- 45, ve kterém se uvadi, ze ,V obecné roviné lze k otdzce nepfezkoumatelnosti sprdvnich rozhodnuti
podotknout, Ze nevyporddd-li se sprdavni orgdn v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi uplatnénymi
ndmitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davod [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.]. Z ustdlené judikatury sprdvnich soudd vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc sprdavni orgdn povazuje ndmitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné,
nesprdvné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to,
Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho ddvody shleddny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
ddvody, o nézZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A
48/1992-23, publikovany ve Spravnim prdvu pod ¢. 27/1994, nebo nové rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71)".

Vyse uvedené poZadavky nebyly dle podateli ze strany MMR dodrZeny, coZ zaklada
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podatelé shrnuiji, Ze v rdmci Fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, uplatnili své namitky
prostfednictvim v€asného podani ze dne 15. 11. 2017. Podatelé namitali pfedevSim nepotfebnost a
finan¢ni nendvratnost zameéru, jez v kontrastu s notné intenzivnim negativnim dotéenim prav podatel(,
ale i zakony chranénych verejnych zajmu, ¢ini navrZzené reSeni stavby vyrazné neproporcionalnim.
Hrozici zasah zaméru do prav a verejnych zajma pak Uzce souvisi s vadami zavaznych stanovisek
prislusnych organ( dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonU (zakon o posuzovani vliv(i na Zivotni prostredi) (dale jen ,,zakona EIA"), zdkona €. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZOPK"), ¢i zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi), na které taktéz podatelé
upozornovali ve svych namitkach. V neposledni radé pak podatelé namitali taktéz odepFeni pofizeni kopii
projektové dokumentace zdaméru. MMR na nékteré z uvedenych namitek podateld urcitym zplsobem
reagovalo, avSak dle presvédceni podatelll nedostatecné&, na zbyvajici pak fakticky nereagovalo
Zadnym zpuasobem, jak bude déle podrobné rozvedeno niZze v samostatnych bodech.

2. Nedostatecné vyporadani namitky nepotfebnosti a financni nenavratnosti zaméru

Podatelé ve svych namitkach predeviim zpochybnili pfinosnost a potrfebnost zaméru nového
vedeni ZVN, nebot s ohledem na zafazeni zaméru mezi projekty spoleCného zajmu dle nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry
pro transevropské energetické sité (dale jen ,nafizeni TEN-T"), jde o zcela zdsadni hledisko. Pro projekty
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spolecného zajmu podle citovaného nafizeni se totiz v souladu s nafizenim TEN-T aplikuje pomérné
Siroky soubor opatfeni, ktera maji za cil usnadnit a urychlit jejich realizaci. Zafazeni zaméru mezi
projekty spolecného zajmu vsak jisté neznamena, ze by mélo dojit k jeho realizaci,za kazdou cenu”, bez
ohledu na jeho konkrétni feSeni. Proto podatelé jiz prostfednictvim svych namitek upozornovali, ze
zamér ve své konkrétni navrzené podobé dle jejich presvédceni nespliuje veSkeré podminky pro
zafazeni mezi projekty spolecného zajmu podle nafizeni TEN-T, kdyZ jeho celkovy pFinos nepFevaZuje
nad jeho naklady. Z toho dlivodu podatelé pozadovali doplnéni spisu o odborné posouzeni celkovych
ztrat vedeni v pfistich 50 letech, celkového rozpoctu a financni strategie celého projektu.

Na podporu svych zavér( podatelé k namitkam priloZili taktéZz Odborné posouzeni zaméru ZVN Kocin -
Mirovka, ktery zpracoval autorizovany inzenyr Ing. Oldfich Madéra. Z pfedmétného expertniho
posouzeni je ziejmé predevsim to, Ze je zamér v navrzené podobé kvUli vyuziti zastaralych technologii a
jeho Uzké navaznosti na planovanou vystavbé nového jaderného zdroje v lokalité elektrarny Temelin
ekonomicky zcela nevyhodny.

Pfedmétnou ndmitku MMR na str. 131 napadeného rozhodnuti vyporadalo pouze odkazem na
vypoFadani namitek Hnuti DUHA Ceské Budgjovice, jeZ je uvedeno na str. 105-106 napadeného
rozhodnuti, jelikoz by ndmitky mély byt dle MMR obsahové totozné. Uz jen takovyto zpUsob vyporadani
namitky cini oddvodnéni napadeného rozhodnuti dosti obtizné srozumitelnym. Nadto je predmétna
zhodnoceni zaméru v kontextu poZzadavkd narizeni TEN-T a neopira se o oborné posouzeni. Podatelé
proto nepovazuji vypofadani jejich namitky odkazem na vypofadani namitky Hnuti DUHA Ceské
Budéjovice za dostatecné.

Mimo to je dle podatelll i samotné vypofadani namitky Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice z obsahového
hlediska nedostatecné. Na danou namitku MMR reagovalo pouze konstatovanim, Ze otazkou ,potfeby
se stavbou spéchat” mu nepfislusi se v ramci Uzemniho Fizeni zabyvat, kdyz ma zamér posuzovat toliko
z hledisek dle § 90 stavebniho zdkona, pficemz pfinosnost i finan¢ni navratnost mezi danymi hledisky
nefiguruje. | z obsahu vypofadani namitek Hnuti DUHA Ceské Budg&jovice je tak v prvé Fadé ziejmé, Ze
odkazem na n&j nebylo mozné vypoFadat namitky podatelll, pokud namitku hnuti DUHA Ceské
Budéjovice MMR abstrahovalo jen do tvrzeni o nepotfebnosti se stavbou spéchat. Toto nebylo
podstatou namitky podateld.

Pro Uplnost je vhodné poznamenat, Ze obdobnou namitku jako podatelé v€etné odkazu na Odborné
posouzeni zaméru ZVN Kocin - Mirovka v Fizeni uplatnil také spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu. Vyporadani této namitky MMR je uvedeno na str. 120-121 napadeného rozhodnuti. | ve vztahu
k této namitce oviem MMR s poukazem na § 90 stavebniho zakona konstatuje, Ze mu nepfislusi se
v ramci uzemniho fizeni nepotfebnosti a financni nenavratnosti zaméru zabyvat. Dale sice MMR také
odkazuje na vyjadfeni Zadatelky k namitkam, ve které obhajuje potfebu realizace zaméru nejen
v souvislosti s planovanou vystavbou novych blok( jaderné elektrarny Temelin, ale také k posileni
stability, bezpe&nosti a efektivnosti provozu pfenosové soustavy Ceské republiky, na zdkladé ¢eho? se
ma jednat o vefejné prospé&snou stavbu podle Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky a projekt
spolecného zajmu v ramci Evropské unie dle nafizeni TEN-T. MMR tak nekriticky pfejima deklarace
Zadatele navzdory tomu, Ze podatelé i spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu ve svych
namitkach zcela konkrétné poukazali na nepotfebnost zameéru majici vliv na feSeni otazky primérenosti
zasahu zdméru do jejich prav a zajmud chranénych specidlnimi predpisy.

Podatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009-48, podle
néjz ,sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vdZit, které dikazy je tfeba provést, zda je potiebné
stav dokazovdni doplnit a posuzovat duvodnost ndvrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada
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volného hodnoceni dikazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér, které z provedenych
dikaz( vyhodnoti, a které nikoli, a o které opre skutkové zdvéry, a které opomene”. Konkrétné k hodnoceni
posudkd jako didkazl se soudy vyjadrily napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007,
€. j. 30 CA 258/2005-37, nebo v rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014-48, z nichz vyplyva,
Ze pokud jsou ve spravnim fizeni jako dlkazy predlozeny dvé (nebo i vice) expertnich posouzeni, a tyto
podklady jsou vzajemné rozporné, byt jen z ¢asti, neni mozné, aby spravni organ vystacil s jednim z nich,
aniz by se s pfipadnymi rozpory vyporadal. Dale podatelé analogicky odkazuji na rozsudek NSS ze dne 9.
5.2019, ¢.j. 3 As 80/2017-74, konkrétné na body 60, 72 a 74 tohoto rozsudku, z nichZ vyplyva, Ze pokud
vjsou v fizeni UcCastnikem (dotenou osobou) predloZzeny odborné podklady, které zpochybnuji
spravnost podkladd, predloZzenych jinymi osobami (Ucastniky) nebo opatrfenych spravnim organem,
musi se spravni organ témito podklady zabyvat. Pokud spravni orgdn nezpochybnil a nevyvratil zavéry
posudku predloZzeného Ucastnikem fizeni, je jeho rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné.

Vzhledem kuvedenému jsou tak podatelé presvédceni, ze vdaném pripadé MMR postupovalo
v pfimém rozporu s jednou ze zakladnich zasad €innosti spravnich organi, a to se zasadou
materialni pravdy dle § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistilo stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti.

V kazdém pripadé se MMR p¥i posouzeni FeSené namitky zjevné miji s jejim skute€nym smyslem.
Jak bylo uvedeno, namitanad nepotFfebnost a financni nenavratnost zaméru uzce souvisi s
posouzenim proporcionality zaméru ve vztahu k jeho negativnim vlivim na krajinny raz,
bezpecnost obyvatelstva, vlastnicka prava podateli a opravnéné zajmy jejich obyvatel apod.
Vzhledem k uvedené souvislosti je tak zcela zfejmé, Ze pfedmétna namitka podateli se tyka souladu
zaméru s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpisi a ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniki Fizeni ve
smyslu § 90 pism. e) stavebniho zdkona. Z toho dlvodu se ndmitka jednoznacné tyka oblasti, kterou
mélo MMR v ramci fizeni posuzovat a s namitkou se mélo v rdmci napadeného rozhodnuti adekvatné
vyporadat. Podatelé jsou presvédceni, Ze na vyporadani namitek ucastnikl Fizeni v odlvodnéni
rozhodnuti je tfeba klast obdobné pozadavky jako na hodnoceni diikaz(, tedy Ze by jednotlivé namitky
nemély byt vypofadavany izolované, nybrz v jejich vzajemné souvislosti, aby byla zajiSténa
prezkoumatelnost rozhodnuti.

Jelikoz v3ak FeSend namitka podatell nebyla nalezité vyporadana, podatelé nadale trvaji na svém
presvédceni, Ze je-li zamér, a to i na zakladé odborného posouzeni, pfilozeného k namitkam, zhodnocen
jako nadbytecny, zastaraly a neekonomicky, nem(ze dojit k jeho realizaci, respektive umisténi
napadenym rozhodnutim, nebot by to bylo nepfiméfené s ohledem na zavaZnost a rozsah jim
dotcenych vefejnych zajmu a subjektivnich prav. Na tom nemdze nic zménit ani skutecnost, Ze
zameér je formalné zarazen mezi projekty spolecného zajmu dle nafizeni TEN-T, kdyZ navic v navrZené
podobé ani nespliiuje veSkeré poZadavky pro jeho zarazeni do této kategorie. Pravé z téchto divodu
podatelé v namitkach dirazné doporucovali celkovou revizi projektu a prizplsobeni jeho technického
feSeni aktualinim trenddim a technologiim.

Z veSkerych vySe uvedenych zietelné vyplyva, Ze vyporadani namitky nepotfebnosti a financni
nenavratnosti zaméru bylo ze strany MMR provedeno nedostatecné. MMR tak napadené
rozhodnuti zatiZil vadou nepfezkoumatelnosti.
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3. Nedostate¢né vyporadani namitky naruseni rozvoje obci, pohody bydleni jejich obéant a
neproporcionality zasahu do prav obci a jejich ob¢ant

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ndmitka podatell tykajici se nepotfebnosti a finan¢ni nendvratnosti Uzce
souvisi s otazkou miry dotceni prav a zajmU podatell vlivem zaméru, kterou Ize jesté spravedlivé
pozadovat, tedy s namitkami naruseni jejich rozvoje, pohody bydleni jejich obcand a taktéZ zdsahu do
prav podatell a jejich obc¢anl. Dany aspekt podatelé taktéZ zdCraznili ve svych namitkach, nebot
vzhledem k zdsadnim pochybnostem o potfebnosti, pfinosnosti a financni navratnosti zaméru ZVN
nelze zdmér povazZovat za legitimné odUvodnény a nezbytny a soucasné vyhovujici poZzadavku na
zachovani maximalniho ohledu na ochranu prav dalsSich dotfenych osob. Pro uUplnost podatelé
prfipominaji, Ze jejich povinnosti, jakozto samospravnych celk(, je dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), pe€ovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potFeby svych obcant,
priCemz taktéZz chrani verejny zajem.

Podatelé jiz v namitkach ze dne 15. 11. 2017 upozornovali, Ze umisténim a realizaci zdméru vedeni ZVN
realné hrozi zavazny zasah do jejich izemi a s nim souvisejicich prav. Podatelé konkrétné namitali, ze
realizace zaméru by nenavratné poskodila krajinny raz na jejich azemi, ¢imz by byli podatelé jako
obce poskozeni ve vztahu k moZnostem svého budouciho rozvoje. Vedle neldnosného zasahu do
krajinného by déle doslo i ke znehodnoceni nemovitosti obéant obci i dalSich vlastnikd (zejména
rekreacnich nemovitosti) a ke snizeni zajmu o bydleni a rekreaci v obcich. Takto koncipovany zamér pak
ani neodpovida cillim a Ukollim Uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona, nevytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, které by mély byt v souladu s § 90 pism. b) stavebniho zakona
v Uzemnim Fizeni nalezité posouzeny.

Ve vyporadani této namitky na str. 130 napadeného rozhodnuti vSak nebyl nijak reflektovan vytknuty
kontext neproporcionality zdméru s ohledem na jeho nejistou potfebnost a pfinosnost. Podatelé pfitom
na danou problematiku v namitkach kladli patfi¢ny diiraz, a to i za poufZiti ustalené judikatury Ustavniho
soudu a NSS. V tomto ohledu odkazali pfedevsim na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néjz podminkou proporcionality zdsaht do vlastnického i dalSich
prav je, aby tyto zdsahy mély ,.zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich ddvodd
a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jeSté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vylouc¢enim libovile a byt Cinény na zdkladé zdkona." MMR se ovsem ve
vyporadani predmétné namitky podateld zaméfilo pouze na jednotlivé aspekty naruseni pohody
bydleni, pfedevsim tedy na zatizeni hlukem. Hlavni opodstatnéni pripustnosti zaméru pak MMR spatfuje
v dodrzeni limitnich hodnot. Podatelé dale analogicky odkazuji na odst. 43 rozsudku NSS ze dne 26. 8.
2021, &j. 3 As 237/2019 - 54, podle néjz je pfi posuzovani otazky proporcionality zdsahu nutné
«Zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZitim udzemi a z toho plynoucim omezenim viastnika prislusné
nemovitosti, neexistuje zjevny nepomér”, priCemz ,Vysledné funkcni usporddani dzemi musi vZdy
pfedstavovat rozumny kompromis jednak mezi jednotlivymi vefejnymi zdjmy navzdjem, ale zejména mezi
vefejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zdjmy na strané druhé”. Z&dné takové zhodnoceni
rozhodnuti MMR neobsahuije.

Opét tedy namitky podatelGi nebyly vyporadany v jejich vzajemné souvislosti, prestoZe na jejich
navaznost bylo podateli vyslovné upozorfiovéano. Pri hodnoceni jednotlivych vlivi ale také MMR
nezohlednilo ddleZité judikatorni zavéry, v jejichz svétle je vyporadani namitky dotéeni pohody bydleni,
respektive kvality prostfedi, jednoznacné nedostatecné. Jedna se predné o rozsudek NSS ze dne 4. 3.
2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, ve kterém se uvadi, Ze pokud ucastnik tzemniho Fizeni poukdZe na
konkrétni skutecnosti, které zpochybiriuji splnéni poZadavku na pohodu bydleni, musi se stavebni ufad
témito tvrzenimi dikladné zabyvat, i kdyZ stanoviska dotEenych orgdnu stdtni sprdvy konstatovala

dodrZeni predepsanych limiti zatiZeni. Navic zhodnoceni, zda vliv jednotlivych negativnich Gcinkd
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umistovanych staveb nepfipustné sniZuje pohodu bydleni, neni jen otdzkou obsahu zdvazného stanoviska
dotceného orgdnu, nybrZ je zdleZitosti autonomniho posouzeni stavebnim tradem ¢i odvolacim orgdnem po
zhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti. Nepfekroceni limitnich hodnot totiZ jeSté nutné nemusi znamenat,
Ze zjisténad hladina zatiZeni zpusobeného umistovanou stavbou také splriuje poZadavek na pohodu bydleni.”

DalSi upfesnéni pojmu ,pohoda bydleni” obsahuje rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012-
113, ve kterém NSS dospél k zavéru, Ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu
prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, Ubytek oblohové slozky,
omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se
na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni
pohody bydleni, pFihlizet i ke konkrétnim zvlaStnostem lokality. Uvedeny zavér je podstatny
vzhledem k charakteru Uzemi podatell, které je takto masivni technickou infrastrukturou dosud
prakticky nedotceno. Jiz v ndmitkach podatelé zddrazrnovali, Ze zamérem mUzZe byt negativné dottena
vyznamna oblast klidu a odpocinku, kterou v soucasnosti obyvatelim i navstévnikim obci poskytuje
okolni nedotfend pfiroda a také unikatni historickd struktura osidleni v ramci okolni krajiny. Tyto
relevantni skutec¢nosti MMR pfi vyporadani predmétné namitky podatel nezohlednilo.

Nezohlednéni citované judikatury ve svém dUsledku znamend taktéZ nedodrZeni obecné zasady
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, podle niz je pfislusny spravni organ vzdy povinen postupovat
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v 8 2 spravniho fadu. K tomuto cili musi smérovat také celé
Uzemni Fizeni. Podatelé k této problematice poukazuje napfiklad na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, vnémz se uvadi Ze ,nevyplyvad-li ze zdkona néco
jiného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véeci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2. Naplnéni zasady materidlni
pravdy vyZaduje, aby skutkovd strdnka véci byla zjisténa dostateCné ve vztahu k Fddnému posouzeni
a uplatnéni zejména zdsad legality (zdkonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti sprdvnich
orgdnd. Pouze v takovém pripadé je mozZno povaZovat skutkovy stav za dostatecné zjisteny.” Dale odkazuiji
taktéz na rozsudek ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, v némz se, v souvislosti s aplikaci zasady
materialni pravdy podle 8 3 spravniho Fadu (viz vySe) mimo jiné uvadi, ze ,je nutno trvat na tom, aby
spravni orgdny privydavani svych rozhodnuti a podminek v nich stanovenych postupovaly tak, aby pri vykonu
spravnich rozhodnuti nedochdzelo ke vzniku protiprdvniho stavu, resp. k porusovdni prdv a oprdvnénych
zajma dotcenych osob." Presné k takovému porusovani prav podatell pritom v disledku napadeného
rozhodnuti dochazi, nebot zamérem je zjevné neproporcionalné zasahovano do pohody bydleni obcant
podatell a dochazi ke zhor3eni Zivotniho prostredi na jejich tzemi, jak uvedli jiz ve svych namitkach.

Co se tyce dil¢i namitky omezeni rozvoje podatel(, Ize se domnivat, Ze vyporadani této namitky ma byt
znovu obsaZeno v rdmci vypofadani namitek Hnuti DUHA - Ceské Budé&jovice na str. 105 napadeného
rozhodnuti. Opét se tedy jednd o situaci, kdy odkazovani na vyporadani namitek rozdilnych podateltd
¢ini napadené rozhodnuti dosti zmateénym, a z toho dlvodu taktéZ nepfezkoumatelnym. Kromé
toho jsou ndmitky Hnuti DUHA - Ceské Budé&jovice v tomto sméru velmi obecné, na rozdil od namitky
podateld, ktefi zcela jasné identifikovali konkrétni hlediska, ve kterych spatfuji zasah do svého rozvoje.
Pokud tedy MMR namitku Hnuti DUHA - Ceské Budé&jovice vypoFadalo tak, Ze je formulovéna velmi
obecné, nelze toto vypoFadani povaZovat za pFiléhavé namitce podatelt.

Na zakladé uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze MMR se s namitkou podatelG ohledné naruseni
pohody bydleni a narusSeni rozvoje podateli zabyvalo nedostatecné, pFicemZz namitku
neproporcionality nevypofadalo vibec. MMR tak napadené rozhodnuti zatiZilo vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou je nutné jej povaZovat taktéZ za nezakonné. Nezakonnost
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napadeného rozhodnuti pak spociva také v nedodrZeni zasady materidlni pravdy dle § 3
spravniho Fadu.

4. Nevyporadani namitky nezakonnosti stanoviska EIA a verifikaéniho stanoviska

Podatelé dale namitali nezdkonnost souhlasného stanoviska k zdméru pode § 10 zakona EIA, vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (dale ,MZP") dne 26. 4. 2011 pod &.j. 16453/EVN/11 (dale jen ,stanovisko
EIAY) a taktéZ nezadkonnost zavazného stanoviska MZP ze dne 16. 5. 2016, €.j. 33896/ENV/16, vydaného
k ovéreni souladu obsahu stanoviska EIA s poZadavky pravnich predpisl, které zapracovavaji smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vlivQ nékterych verejnych a
soukromych zamér( na Zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA”) podle ¢lanku Il bodu 1. prechodnych
ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb., ktery se méni zakon &. 100/2001 Sb. (dale jen ,verifikalni stanovisko").

Pfedmétna namitka je jednou z téch, kterou MMR v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadava. Vyporadani
viech namitek podatelt je uvedeno na str. 130-131 napadeného rozhodnuti. MMR zde vyporadava jen namitky
uvedené v podani podatelli ze dne 15. 11.2017 pod €. 4, 5 a 6. Jak bylo uvedenojiz v predchozim bodé rozkladu,
dalsi ndmitky podateld souhrnné vyporadava odkazem na namitky Hnuti DUHA Ceské Budg&jovice. Nicméné
Hnuti DUHA Ceské Budéjovice nezakonnost stanoviska EIA a verifikaéniho stanoviska nenamitalo. S ohledem
na uvedené skute¢nosti tedy Ize uzavrit, Ze kvili absenci vyporadani namitky nezakonnosti stanoviska EIA
a verifika€niho stanoviska je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné.

Je ovSem pravdou, Ze za obsahoveé totoznou namitku nezakonnosti stanoviska EIA a verifikacniho stanoviska
by bylo moZné povaZzovat namitku uplatnénou spolkem Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu. Vyporadani
této namitky je v napadeném rozhodnuti vénovan jeden odstavec na str. 122 napadeného rozhodnuti. Zde
MMR pro zménu castecné odkazuje na vyporadani namitky spolku Jihoceské matky, z.s., které je uvedeno na
str. 107 napadeného rozhodnuti. Uvedené odkazy ve vyporadani namitek Gcastnikd fizeni ¢ini napadené
rozhodnuti naprosto neprehlednym. Ani za situace, kdy by MMR relevantni argumenty z vyporadani namitek
spolku JihoCeské matky, z.s. a Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu prehledné vztahlo také k ndmitkam
podateld, by vSak nebylo mozné povazovat takové vyporadani za dostatecné.

Namitku nezakonnosti stanoviska EIA tedy MMR v napadeném rozhodnutivyporada ve vztahu k podani spolku
JihoCeské matky, z.s. na str. 107 tak, Ze ,bylo posouzeno Ministerstvem Zivotniho prostredi se zdvérem, Ze
v napadeném stanovisku nebylo identifikovdno podezfeni na rozpor s pravnimi predpisy, ktery by mohl mit viiv na
wyrokovou Cdst stanoviska EIA a ktery by tak byl zpusobily negativné oviivnit dalsi pribéh navazujicich rizeni."
Z citovaného vyporadani neni pfedné viibec patrné, o jaké konkrétni posouzeni stanoviska EIA ze strany MZP
se ma jednat. Jde tedy o vyznamoveé zcela prazdné a neovéritelné tvrzeni, které Cini vyporadani namitky
neprezkoumatelnym.

Jak bylo uvedeno vyse, vyporadani namitané nezakonnosti verifikacniho stanoviska je tfeba hledat na str. 122
napadeného rozhodnuti u vyporadani namitek spolku Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu. Zde je ovsem
uvedeno taktéz jen to, Ze , bylo Ministerstvem Zivotniho prostredi posouzeno se zévérem, Ze nejsou ddny duvody pro
jeho zménu nebo zruseni'v pfezkumném rizeni. Zavéry tohoto posouzeni byly dany spolku (i vSem ostatnim subjektim,
které nezdkonnost verifikacniho stanoviska namitaly) na védomi a jsou mu znamy. Ministerstvo proto nebude tyto
zavéry v ramci tohoto rozhodnuti vyslovné vypisovat.” Opét tak plati, Ze z vyporadani nelze vycist, kdy a jak mélo
k posouzeni verifikaéniho stanoviska MZP dojit. Opét se tak jedna jen o neovéFitelné tvrzeni, které &ini
vyporadani neprezkoumatelnym.

Na str. 63 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze dne 23. 10. 2017 MMR obdrZelo na védomi sdéleni MZP ¢. j.
MZP/2017/710/1790 ze dne 20. 10. 2017, v némz MZP pouze konstatovalo, 7e nevyda zavazné stanovisko o
prodlouZeni stanoviska EIA 0 5 let dle 8 9a odst. 4 zakona EIA ve znénido 31. 10. 2017. Toto sdéleni neobsahuje
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zadné podrobnéjsi odivodnéni konstatovaného zavéru. Naopak na zakladé znéni prislusného ustanoveni,
podle néjz je mozné na zakladé Zadosti podané pred uplynutim sedmi leté platnosti stanoviska EIA jeho
platnost prodlouZit o 5 let, ,pokud nedoslo ke zméndm podminek v dotéeném tzemi nebo poznatkii a metod
posuzovadni, v jejichZ ddisledku by zémér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi”, Ize
usuzovat Ze nevyhovéni zadosti dava za pravdu namitkdm podatell, a tedy Ze pravé k takovym zménam
podminek v dot¢eném Uzemi nebo poznatkl a metod posuzovani doslo a pfedmétné stanovisko EIA tak nelze
povazovat za aktualni a dale prodluzovat jeho platnost.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA ze dne 28. 10. 2020 pod ¢. j. MZP/2020/710/1268 (dale jen ,prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA") sice obsahuje podrobnéjSi zhodnoceni promény dotleného Uzemi z hlediska
jednotlivych oblasti posouzeni EIA (napf. vlivy na obyvatelstvo, ovzdusi, plidu apod.), vZdy v3ak jde jen o Uzce
zamérené posouzeni daného okruhu bez toho, aby byly feSeny koncepcni otazky variant umisténi zaméru, jak
podatelé uvedli ve svych namitkach. Byt by tak prodlouZeni platnosti stanoviska EIA formalné splfiovalo svij
Ucel, po obsahové strance je hodnoceni aktualnosti stanoviska dosti povrchni a dle podatel(i nedostatecné.
V zadném pripadé pouze na zakladé tohoto podkladu nelze dojit k naleZitému vyporadani relevantnich
namitek podatelq.

Nadto v prodlouZeni platnosti stanoviska EIA neni ani naznakem zohlednéna ¢i alespori zminéna existence
pFedchoziho sd&leni MZP ze dne 20. 10. 2017, kterym platnost stanoviska EIA prodlouZena nebyla. Neni tak
zddvodnén odklon od pFedchoziho nazoru MZP.

Vzhledem vySe uvedenému podatelé stale trvaji na svych namitkach, ze pro zdmér vedeni ZVN bylo
provedeno hodnoceni EIA, zavrSené souhlasnym stanoviskem EIA, aniz by byl tento koridor pfedmétem
hodnoceni SEA v ramci poFizovani ZUR Vyso€ina. V disledku toho v Zadné fazi hodnoceni nedoslo ke
koncepénimu posouzeni, zda ma byt zamér umistén v koridoru vedoucim pres tizemi podatelQ
nebo ma byt dana pFednost jiné jeho izemni varianté.

Jiz ve svych namitkach podatelé poukazali na skutecnost, Ze existuji pFfinejmensim dvé jiné
redlné varianty (a jejich dalSi dil¢i subvarianty) koridoru pro zdmér vedeni ZVN, a to konkrétné:

a) Koridor, ktery byl pfedmétem hodnoceni SEA v roce 2008" pod kédem EO03 (viz vy3se). Tato
varianta lépe odpovida poZadavkim PUR 2008 (vymezeni koridoru E7), nebot od obce Usobi
pokracuje pfimo do obce Strméchy, tedy prakticky smérem na Pelhfimov tak jak to predpoklada
Politika izemniho rozvoje CR z roku 2008 (déle jen ,PUR 2008"). Nadto vlivy této koridoru E03
byly v SEA 2008 vyhodnoceny jako mirné negativni az neutralni. V neposledni fadé je koridor EO3
podle SEA 2008 o nékolik kilometrd kratsi neZ koridor EO5a, v ném? je vymezen zdmér vedeni
ZVN.

b) Koridor vedeny od obce Kamenice podél dalnice D1 na jizni okraj Humpolce a dale
v soubéhu s koridorem E13, vymezenym v platnych Zasadach Gzemniho rozvoje Kraje
Vysocina pro nadzemni vedeni VVN 110 kV. | tato varianta by mnohem lépe odpovidala
vymezeni koridoru E7 podle PUR 2008, a rovné? tato varianta by byla o n&kolik kilometrd kratsi
nez koridor EO5a. Tato varianta navic naplfiuje princip pfednostné soubézného umistovani
technické infrastruktury za ucelem zachovani prostupnosti krajiny a minimalizace rozsahu
fragmentace krajiny, stanoveny v PUR 2008 v bodé& (23).

" Vyhodnoceni ndvrhu Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vysocina z roku 2008 podle § 10a a nasl. zdkona ¢. 100/2001
Sb. a stavebniho zakona, v tehdy platném znéni, dostupné na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/SEA_MZP011Z
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Na zakladé dokumentu snazvem ,POSOUZENI VLIVU NAVRHOVANE STAVBY NADZEMNIHO
ELEKTRICKEHO VEDENI V406/V407 KOCIN - MIROVKA NA KRAJINNY RAZ - DOPLNEK 1%, na jehoZ
relevantni pasaze podatelé odkazovali jiz ve svych namitkach je zfejmé, Ze varianta trasy vedeni ZVN
pres Uzemi podatelll je z hlediska zasahl do krajinného razu a dalSich slozek Zivotniho prostiedi
hodnocena podstatné hdre, nez koridor EO3 dle SEA 2008. U koridoru E03 byl shledan mirné
negativni vliv na USES, na krajinu a ZCHU, zatimco u koridoru E05a, resp. zaméru vedeni ZVN, byl
shledan mirné& negativni vliv na USES, faunu, fléru a migraéni koridory a silné& negativni vliv na
krajinu a ZCHU.

VySe uvedené skutecnosti nebyly napadenym rozhodnutim naleZité vyporadany. Proto jsou
podatelé nadale pFesvédceni, Ze stanovisko EIA pro zdmér ZVN nebylo vydano v souladu
s poZzadavky zakona EIA a se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organl. Podatelé v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84, ve
kterém se uvadi, Ze spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné stanovisko posoudit. Posouzeni
pritom nepodléha odborna stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti, coz by popiralo samotny smysl
zavaznych stanovisek. Spravni organ, ktery Fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se Uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoZ i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani
zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Tento zavér
nasledné potvrdil i NSS napfiklad v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016-44, ve kterém
konstatoval, Ze ,je povinnosti spravniho orgdnu dbdt na zdkonnost a radné oddvodnéni svych rozhodnuti i
v pripadech, kdy jsou vyddna na podkladé zdvaznych stanovisek dotcenych organd". | pres to, Ze podatelé
poukazali na konkrétni vady stanoviska EIA i verifikacniho stanoviska, MMR k tomu nijak nepfihlédlo a
s namitkami podatell se naleZité nevyporadalo.

Podatelé také nadale trvaji na namitce, Ze podminky souvisejici s ochranou krajinného razu, obsazené
na str. 11 stanoviska EIA, ve znéni ,StoZdr/stoZdry, s ohledem na jejich vysku, neumistovat do pohledové
exponovanych mist na horizont, nemély by tvoFit dominantu takového mista." a ,StoZdr/stoZdry by se
nemély vizudlné uplatiiovat v dilCich typickych priithledech na krajinné scenérie a dominanty krajiny."
(zdGraznéni podatelé) jsou zcela neurcité, nevymahatelné a z dokumentace zaméru pro Uzemni fizeni
je zfejmé, Ze nebyly spInény.

Stale tak podatelé trvaji na svych namitkach tykajicich se verifika¢niho stanoviska, nebot napadenym
rozhodnutim ani prodlouzenim platnosti stanoviska EIA nebyla nijak vypofadana podateli namitana
absence ovéreni spravnosti stanoviska EIA ve verifika¢nim stanovisku. Stanovisko EIA bylo k zaméru
vydano jiz pfed vice nez 10 lety a jeho aktualnost nebyla adekvatné provérena. Podatelé proto nadale
povazuji stanovisko EIA za neaktualni.

V souvislosti s otazkou platnosti stanoviska EIA ve vztahu k proménlivosti pomérd v Gzemi podatelé
upozornuji také na nedavny rozsudek NSS ze dne 17.12.2021 €. j. 1 As 236/2018-86, jenz se pfredmétnou
problematikou podrobné zabyval. V bodé [38] tohoto rozsudku NSS uved| nasledujici vychodisko:
+Prodleva mezi posouzenim a povolenim zameéru zplsobuje, Ze se pri povoleni zaméru nevychdzi z naprosto
aktudlnich poznatkd. Aby vSak mohl proces EIA plnit svoji roli preventivniho ndstroje v ochrané Zivotniho
prostredi, je nezbytné pri povolovdni zaméru vychdzet z co nejvice aktudinich vysledki posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi. V zasadé by tak mély podklady pro povoleni zaméru zohledriovat aktudini poméry v tzemi i
stavajici védecké poznatky. Tento poZadavek pritom plati i tehdy, pokud dochdzi k povoleni zéméru
legislativnim aktem (viz zejm. rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2011 ve véci C-128/09, Boxus a dalsi, bod 43)."
K tomu podatelé dodavaji, Ze na pozadavku aktualnosti vysledk( posouzeni vlivll na Zivotni prostredi je
tim spiSe tfeba trvat v pfipadé, kdy je zamér formalné klasifikovan jako stavba vefejného i spole¢ného
zajmu, nebot takové zarazeni neznamena, Zze by bylo mozné slevit z pozadavkl preventivni ochrany
Zivotniho prostredi. V daném kontextu je pak podstatny zavér NSS v bodu [39] citovaného rozsudku,
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podle kterého ,Za obecné sprdvny je proto nutno povaZovat zdvér krajského soudu, podle kterého miiZe byt
stanovisko EIA relevantnim odbornym podkladem pouze tehdy, pokud jsou jeho vychodiska i zavéry
aktudini a odrdZeji stav Zivotniho prostredi v misté zamysleného zaméru v redlném case." (zvyraznéno
podateli).

S ohledem na vse vySe uvedené je proto zifejmé, Ze namitky podateli k nezakonnosti stanoviska
EIA a verifika€niho stanoviska nebyly ze strany MMR vyporadany. MMR tak napadené rozhodnuti
zatizilo vadou nepFezkoumatelnosti, pro kterou je nutné jej povaZovat taktéz za nezakonné.

Podatelé taktéz trvaji na ndmitce nespravnosti a nezdkonnosti stanoviska EIA a verifikacniho
stanoviska. Na zakladé vyse uvedenych diivoda pak za nezakonné povaZuji taktéz prodlouZeni
doby platnosti stanoviska EIA Podatelé proto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu namitaji
nezdkonnost téchto stanovisek a poZaduji, aby byly dle citovaného ustanoveni v ramci
rozkladového Fizeni pfezkoumany nadfizenym dotéenym organem.

5. Nevyporadani namitky nezakonnosti zavaznych stanovisek k zasahu do krajinného razu

V pripadé vyporadani namitky podatelll k nezdkonnosti zavaznych stanovisek k zasahu do krajinného razu je
situace obdobna, jako u vySe rozebranych nedostatecné vyporadanych namitek, jelikoz i v tomto pripadé byly
namitky podatel ,vypoFadany” odkazem na vyporadani namitek Hnuti DUHA - Ceské Budé&jovice. Znovu plati,
e obsahové se ndmitky podatelti a Hnuti DUHA - Ceské Bud&jovice podstatné lisi, a proto uZ jen na zakladé
této skuteCnosti nelze povaZovat vyporfadani namitek podatelli za dostate¢né.

Hnuti DUHA - Ceské Budé&jovice, podobné jako v pfipadé namitky zasahu do rozvoje dotéenych obci, namitku
tykajici se zasahu do krajinného razu formulovalo dosti obecné. Podatelé na druhé strané zcela konkrétné
poukazovali na vady zavazného stanoviska Magistratu mésta Jihlavy, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 28. 6.
2013, &. MMJ/OZP/4686/2013, JID: 82755/2013/MM); zavazného stanoviska Méstského UFadu Humpolec,
odboru Zivotniho prostfedi a pamatkové péce, ze dne 2. 10. 2013, &. ZP/13873/13/Kc/2966/2013; zdvazného
stanovisko Mé&stského UFadu Pelhfimov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 30. 9. 2013, ¢. 0ZP/1576/2013-5;
zavazného stanovisko Méstského Uradu Havlick(v Brod, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 4. 9. 2013, ¢j.
0ZP/2402/2013/Be; zdvazného stanovisko Méstského Ufadu Tyn nad Vitavou, odboru Zivotniho prostfedi, ze
dne 19. 8. 2013, sp. zn. MUT/14239/2013/0ZP/P; zévazného stanoviska Mé&stského UFadu Sobé&slav
(koordinované zavazné stanovisko) ze dne 2. 9. 2013, ¢j. Vyst. MS/14256/2013/KbS; zavazného stanoviska
Méstského Ufadu Pacov, odboru zivotniho prostfedi a pamatkové péce, ze dne 1. 10. 2013, dj.
MP/09365/2013/Km i zavazného stanovisko Méstského Ufadu Tabor, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 14. 1.
2016, ¢j. METAB 2386/201 6/0ZP/Hor.

Vyporadani nadmitek Hnuti DUHA - Ceské Bud&jovice je tak zaloZeno pouze na konstatovani, Ze poruseni
krajinného razu bylo posuzovano pfislusSnymi organy ochrany pfirody a krajiny, které shledaly tento zasah
unosnym ¢i na hranici unosnosti. Vzhledem k tomuto vypofadani je nezbytné znovu upozornit na jiz v ramci
predchoziho bodu rozkladu citovanou ustalenou judikaturu v podobé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 2. 2014, C. j. 30 A 57/2012-84 nebo NSS ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As 17/2016-44, podle které
spravni organ vedouci Fizeni nemuiZe zavazné stanoviska dotéenych organt bez dalSiho pfevzit,
ale je povinen je posoudit z hlediska uplnosti, urcitosti, srozumitelnosti, ale i absence zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni.

Aby se podatelé dopatrali alespon castecné relevantniho vyporadani své namitky, bylo tfeba opét nahlédnout
do vyporadani namitek spolku Déti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu na str. 122 napadeného rozhodnuti,
jehoz ndmitky vykazuiji alespon ¢aste¢nou podobnost s ndmitkami podateld.

10/15



MMR podalo podnéty k prezkumu podateli napadenych zavaznych stanovisek nadfizenymi organy
v prezkumném fizeni. Vysledkem téchto podnétd bylo, Ze zdvazna stanoviska k zadsahu do krajinného razu
Méstského Ufadu Tyn nad Vitavou, Méstského uUradu Sobéslav a Méstského uradu Tabor byla zruSena
rozhodnutimi Krajského Uradu JihoCeského kraje ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. KUJCK 98245/2018 OZZL/Hk/P-8/18
(Tyny nad Vitavou), ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. KUJCK 102999/2018 OZZL/Hk/P-10/18 (Sobéslav) a ze dne 10. 8. 2018,
¢. j. KUJCK 103000/2018 OZZL/Hk/P-9/18 (Tabor). Nasledné byla pfisluSnymi spravnimi organy vydana nova
zavazna stanoviska. Konkrétné jde o zavazné stanovisko Méstského Ufadu Tyn nad Vitavou ze dne 12. 12. 2018,
sp. zn. MUT/29961/2018/0ZP/P; z&vazné stanovisko Mé&stského UFadu Sobé&slav ze dne 19. 11. 2018, &. |.
MS/19018/2018/03 a zavazné stanovisko Méstského Ufadu Tabor ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. S-META
59956/2018 OZP/JRoz 2.

Zavazna stanoviska Méstského Uradu Pelhfimov, Magistratu mésta Jihlavy a Méstského Uradu Pacov sice
zruSena nebyla, ale ve smyslu 8 4 stavebniho zakona byla nahrazena novymi zavaznymi stanovisky. Konkrétné
zavaznym stanoviskem Méstského UFadu PelhFimov ze dne 19. 8. 2019, &. j. OZP/1576/2013-10; zavaznym
stanoviskem Magistratu mésta Jihlavy ze dne 8. 8. 2019, ¢ j. MM)/OZP/84442/2019-DvO a zévaznym
stanoviskem Méstského Uradu Pacov ze dne 29. 10. 2019, €. j. mp/07025/2019/04. Zavazna stanoviska k zasahu
do krajinného razu Méstského Uradu Humpolec a HavlickQv Brod zlstala beze zmény na zakladé sdéleni
Krajského Uradu kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. KUJI
40026/2019 v pripadé Méstského uradu Humpolec a sdéleni Krajského Ufadu kraje Vysocina, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 3. 6. 2019, €. j .KUJI 42940/2019 ve vztahu k Méstskému Gradu HavlickGv Brod.

JelikoZ Uzemi podatell spada do spravniho Uzemi Magistratu mésta Jihlava, také jejich namitky smérovaly
primarné proti zavaznému stanovisku k zasahu do krajinného razu Magistratu mésta Jihlavy. Namitky podatel
se tykaly zejména toho, Ze pfislusny organ ve svém stanovisku neuved! Uvahy, na zakladé kterych doSel
k zavéru o pripustnosti zasahu do krajinného razu. Tato vada byla ¢astecné zhojena v novém zavazném
stanovisku z 8. 8. 2019. Nicméné i ve vztahu k tomuto novéjSimu zavaznému stanovisku plati, Ze mélo byt
vydano jako nesouhlasné, kdyZ i dokumentace EIA jednoznacné vyhodnotila, Ze zamér ma vyznamné
negativni vlivy na krajinny raz, priemz vSak existuje subvarianta, ktera je z hlediska zasahu do
krajinného razu vyhodnéjsi. Stanovisko Magistratu mésta Jinlavy z 8. 8. 2019 na dané hledisko reaguje pouze
odkazem na stanovisko EIA a verifikacni stanovisko, podle nichz méa byt s ohledem na komplexni hodnoceni
vSech sloZek a charakteristik Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a formalni oznaceni zaméru jako stavby ve
vefejném zajmu v PUR preferovdna nyni posuzovana varianta. Ani Magistrat mésta Jihlavy tak Fadné
nezohlednil vySe rozebranou neaktudlnost stanoviska EIA a verifikatniho stanoviska, pfestoze mél mit
k dispozici celé znéni namitek podatel.

Mimo to ukolem Magistratu mésta Jinlava jako organu prislusného k hodnoceni zasahu zaméru do krajinného
razu mélo byt primarné jen posouzeni dotceni krajinného razu, a to bez ohledu na zafazeni zameéru mezi stavby
verejného zajmu. K tomu podatelé odkazuji napfiklad na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 6 As 14/2009-66,
podle né&jz ,Aby orgdn ochrany pfirody mohl tento souhlas udélit, musi posoudit dvé dilci otdzky: za prvé, zda
posuzovand Cinnost muZe sniZit & zménit krajinny rdz (4. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku
urcitého mista ¢i oblasti) a - pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd - za druhé, zda takova zména (i snizeni mj.
nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické méritko a vztahy v krajiné" a na rozsudek NSS ze
dne 28. 4. 2005, €. 1 As 17/2004-41, v némZ se uvadi, Ze ,Ucelem a smyslem rozhodovdni orgdnu ochrany pFirody
podle citovaného ustanoveni je tedy ochrana krajinného rdzu pfed témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, Ze snizuji
jeho estetickou nebo prirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méritko a vztahy v krajiné (prdvé takovou zménou

rodinné domy, ¢i nezastavénou vibec)."

Podatelé jsou proto presvédceni, Ze i nové zdvazné stanovisko Magistratu mésta Jihlava, odbor
Zivotniho prostFedi ze dne 8. 8. 2019, &. j. MM)/OZP/84442/2019-DvO je nepFezkoumatelné.
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Obdobné pak byla odlvodnéna i viechna dal3i zdvazna stanoviska organ( prislusnych k posouzeni zasahu
zaméru do krajinného razu, at uz byla vydana jako nova ¢i byla ponechana v platnosti. Ze stejnych divodt jako
zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlava ze dne 8. 8. 2019 jsou proto dle podateld
neprezkoumatelna také zavazna stanoviska Méstského Uradu Tyn nad Vitavou, odbor Zivotniho prostredi
ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. MUT/29961/2018/0ZP/P; Méstského GFadu Sobéslav, odbor Zivotniho prostfedi ze
dne 19. 11. 2018, <. j. MS/19018/2018/03; Méstského uUfadu Tabor, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 12. 11.
2018, sp. zn. S-META 59956/2018 OZP/JRoz 2; Méstského GFadu Pelhfimov ze dne 19. 8. 2019, & j.
0ZP/1576/2013-10; Méstského Uradu Pacov, odbor Zivotniho prostfedi a pamatkové péce ze dne 29. 10. 2019,
€. j. mp/07025/2019/04; Méstského ufadu Humpolec, odboru Zivotniho prostfedi a pamatkové péce, ze dne 2.
10. 2013, &. ZP/13873/13/Kc/2966/2013, respektive sdéleni Krajského GFadu kraje Vysotina, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 23. 5. 2019, €. j .KUJI 40026/2019, podle néjz je predmétné stanovisko zakonné
a Méstského UFadu Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostredi, ze dne 4. 9. 2013, ¢&. OZP/2402/2013/Be ve
spojeni se sdélenim Krajského Uradu kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 3. 6. 2019,
¢. j. KUJI 42940/2019.

Sohledem na vSe vySe uvedené je predné ziejmé, Ze namitky podateli k nezakonnosti
stanovisek k zadsahu do krajinného razu nebyly ze strany MMR vypofadany. MMR tak napadené
rozhodnuti zatiZilo vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale podatelé taktézZ trvaji na nezdkonnosti vSech zavaznych stanovisek, ktera byla k posouzeni
zdsahu zaméru do krajinného razu vydana. Soucasné s timto rozkladem proto podatelé rovnéz
ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho Fadu namitaji nezakonnost téchto stanovisek a pozaduji, aby
byla dle citovaného ustanoveni v ramci rozkladového Fizeni pfezkoumana nadfizenym dotéenym
organem.

6. Nevyporadani namitky nezakonnosti zavaznych stanovisek KHS kraje Vysocina a KHS
JihoCeského kraje a nedostatk( bezpecnosti provedeni zaméru

U namitky nezakonnosti zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice kraje Vysocina ze dne 17. 7. 2013, zn.
KHSV/13594/2013/HB/HOK/Vel a Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje ze dne 3. 5. 2013, &j. KHS
10802/2013/HOK/CBCK se znovu opakuje absence vyporadani, popsand v predchozich bodech rozkladu.
Vyporadani predmétné namitky neni uvedeno pod citaci namitek podatell, namitka méla byt na zakladé
odkazu na str. 131 napadeného rozhodnuti vyporadana v rémci ndmitek Hnuti DUHA Ceské Budg&jovice. Hnuti
DUHA Ceské Budé&jovice oviem obsahové totoZnou ani alespori rémcové obdobnou namitku neuplatnilo, a tak
vyporadani predmétné namitky podateld v napadeném rozhodnuti schazi. Z toho dlvodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Priléhavéjsi vyporadani namitky podatell by bylo mozné, obdobné jako v pfedchozich pfipadech hledat, mezi
vyporadanim namitek spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu na str. 122 napadeného rozhodnuti.
Podateli namitané vady zavaznych stanovisek KHS kraje Viysocina a KHS Jihoceského kraje tak snad mohla byt
CasteCné odstranéna pomoci navazujiciho zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice kraje Vysocina ze
dne 23. 5. 2018, sp. zn. KHSV/11242/2018/HB/HOK/Vel a zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
JihoC€eského kraje ze dne 20. 8. 2019, €. j. KHSJC 20902/2019/HOK CB-CK, ve kterych byla dodatecné zhodnocena
hlukova zatéZ z vedeni a vlivy elektrického a magnetického pole. Z4dné z té&chto novych zavaznych stanovisek
se vsak naleZité nezabyvalo dalSimi bezpecnostnimi aspekty provozu vedeni, které podatelé namitali pod
bodem €. 5 svych ndmitek. | pokud by bylo mozné vztahnout vyporadani namitek spolku Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu k ndmitkdm podateld, stale by se jednalo o vyporadani nedostatecné.
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S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze namitky podateld k nezakonnosti stanovisek KHS kraje
Vyso€ina a KHS Jihoceského kraje nebyly ze strany MMR vyporadany. MMR tak napadené
rozhodnuti zatiZilo vadou nepfezkoumatelnosti.

Dale podatelé taktéZ trvaji na nezakonnosti zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice
kraje Vysoc€ina ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. KHSV/11242/2018/HB/HOK/Vel a zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje ze dne 20. 8. 2019, €. j. KHSJC 20902/2019/HOK CB-
CK. Soucasné s timto rozkladem proto podatelé rovnéz ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu
namitaji nezakonnost téchto stanovisek a poZaduji, aby byly dle citovaného ustanoveni v ramci
rozkladového fizeni pfezkoumany nadfizenym dotéenym organem.

7. Nedostatecné vyporadani namitky k bezpecnosti provedeni zaméru

Dal$i namitka podatell, ohledné nedostatkll bezpecnosti provedeni zdméru, Uzce souvisi s vyse
vytknutymi nedostatky zavaznych stanovisek KHS kraje Vysocina a KHS JihoCeského kraje. VypoFadani
této namitky podatelti v napadeném rozhodnuti opét chybi. Odkaz na vyporadani namitek Hnuti
DUHA - Ceské Budgjovice je nepFipadny, nebot Hnuti DUHA - Ceské Budg&jovice vyhrady k bezpe&nosti
provedeni zaméru vyjadrfilo ve vyrazné omezenéjSim rozsahu nez podatelé. Namitky Hnuti DUHA -
Ceské Budgjovice MMR vypofadalo odkazem na rozhodnuti Krajského GFadu Jihoceského kraje a
Krajského Uradu Kraje Vysocina o povoleni vyjimek ze zdkazu zdsah( do pfirozeného vyvoje Zivocichl
v podobé poskozovani jimi uZivanych sidel (biotopd). Pravdépodobné se jedna o rozhodnuti Krajského
Uradu JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostredi, zemédeélstvi a lesnictvi, ze dne 6. 12. 2016, €. j. KUJCK
150938/2016 OZZL a rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostfedi a
zemé&dé&lstvi ze dne 5. 6. 2018, &. j. KUJI 25216/2017, které bylo ¢astecn& zmé&néno rozhodnutim MZP ze
dne 16. 2. 2018, & j. MZP/2017/560/1256 a opravnym rozhodnutim MZP ze dne 21. 5. 2018, &. |.
MZP/2018/560/929.

Citovana rozhodnuti ovsem neresi namitku podatelt ve vSech ohledech, a to zejména vzhledem
k namitané nebezpelnosti zaméru pro Zivoty a zdravi osob, vyskytujicich se v jejich okoli, kterou
podatele ve svém podani ze dne 15. 11. 2017 podrobné odUlvodnili, a to i s odkazem na Odborné
posouzeni zaméru ZVN Kolin - Mirovka, které zpracoval autorizovany inZzenyr Ing. Oldfich Madéra.
Vyporadani predmétné namitky podatelli tak v napadeném rozhodnuti opét schazi, coZ samo o
sobé predstavuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Relevantni vyporadani by tak mohlo byt opét obsazeno u namitek spolku Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu. Prestoze jsou vSak namitané nedostatky bezpecCnosti provedeni zaméru dle
presvédceni podateld velmi zavazné, MMR je na str. 121 a 122 napadeného rozhodnuti vyporadava
pouze tak, Ze je oznaCuje za pozadavky, jejichz splnéni ma byt posuzovano dle 8 111 stavebniho zakona
az vramci stavebniho Ffizeni. Podle MMR na tom nema nic ménit ani skuteCnost, Zze zamér stavebni
povoleni nevyzaduje a predmétné pozadavky by tak dle nazoru MMR nemély byt viibec ovéreny.

Podatelé uvedeny nazor povazuji za absurdni, zvlasté za situace, kdy jde o bezpecnostni nedostatky
stavby tak vyjimecného rozsahu, ktera se pfimo dotyka uzemi nékolik desitek obci a rozprostira se pres
Uzemi dvou krajli. OhroZeny jsou pfFitom jedny z nejvyse postavenych hodnot chranénych pravem,
a to Zivoty a zdravi osob. V Uvaze MMR navic zcela chybi odlvodnéni, proc by v pfipadé nepotrebnosti
ohlaseni ¢i stavebniho povoleni zaméru nemél byt tak zasadni aspekt jako je bezpecnost osob a zvifat
posouzen jiz v Uzemnim Fizeni. Vzhledem k veSkerym vySe uvedenym skutecnostem jsou podatelé
presvédceni, Ze vyporadani namitky nedostatku bezpecnosti provedeni zaméru je zcela
nedostatecné. MMR tak napadené rozhodnuti zatiZilo vadou nepfezkoumatelnosti.
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8. Poruseni procesnich prav podatelti odepFenim kopii projektové dokumentace

V neposledni fadé podatelé taktéZ namitali, Ze jejich substitu¢nimu zmocnénci Davidovi Jank( bylo pfi
nahlizeni do spisu dne 2. 11. 2017 odepfeno pofidit si fotokopie casti projektové dokumentace
s odkazem na autorska prava zpracovatele projektové dokumentace. V tomto pfipadé jde jiz o jednu
z namitek, kterd byla vyporadana pfimo ve vztahu k ndmitkdm podatell na str. 131 napadeného
rozhodnuti, nicméné to nic neméni na tom, Ze vyporadani namitky je opét nedostatecné.

MMR totiz haji neumoznéni pofizeni kopii projektové dokumentace ustanovenim § 168 odst. 2
stavebniho zdkona s tim, Ze podatelé, respektive jejich substitu¢ni zmocnénec nepfedloZili souhlas
porizovatele dokumentace k pofizeni kopii. Vtomto hodnoceni namitky podatelt je viak opomenut
zasadni aspekt, kterym je, Ze podatelé potfebovali pofidit kopie projektové dokumentace za Ucelem
hajeni svych prav a opravnénych zajmU jakoZto Ucastnici predmétného fizeni. Odepfeni pofizeni kopif
projektové dokumentace je tak nezdkonnym postupem, kvili némuz doslo k vyraznému omezeni prav
podatelli jakoZto uU€astnik( Fizeni v rozporu s Gstavni zasadou rovnosti Gc€astnik vyjadiené
v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,V3ichni Gcastnici jsou si v Fizeni rovni.") i v 8 7 odst.
1 spravniho rfadu (,Dotlené osoby maji pri uplatriovdni svych procesnich prdv rovné postaveni, Spravni orgdn
postupuje vici dotCenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych osob pinéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou.").

Zadatel/stavebnik je se svou vlastni projektovou dokumentaci samozFejmé dobfe seznamen. Zarover
vystupuje také jako Ucastnik Fizeni. Nelze tedy tvrdit, Ze by vSichni icastnici méli stejna prava a postaveni
v fizeni, kdyZ Zadatel mél neomezeny pfistup k dokumentaci pro ucely obhajoby svého zaméru, zatimco
podatelé méli vyrazné zhorSené moznosti zajiSténi odbornych posouzeni dokumentace za Ucelem
ochrany svych prav.

MMR nijak nezvazil hledisko proporcionality zasahu do obou konfliktnich prav v dané situaci. Z pozice
podatell hrozi jen minimalni riziko zneuZiti projektové dokumentace pro vlastni podnikatelské ¢i jiné
obdobné Ucely a zasahu do autorskych prav jejiho zpracovatele, zatimco odepfenim pofizeni kopie
dokumentace bylo vyznamné zasazeno do prav podateld v probihajicim tzemnim fizeni. Podatelé v této
souvislosti odkazuji na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 2 As 256/2017-48, podle néjz ,Smyslem a
ucelem § 168 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovdni a stavebnim Fdadu (stavebni
zdkon) je omezenim ,kvalifikované” dispozice s dokumentaci stavby zabrdnit tfetim osobdm, jeZ nedisponuji
podle soukromého prdva prdavem k ni, a nemohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, Ze byla
porizena, k ziskani neopravnéné vyhody. Jeho smyslem neni ztéZovat jinym osobdm obranu jejich prdv.”
(zdlGraznéni doplnéno podateli).

Projektova dokumentace je obsahla, a proto neni mozné se s ni nalezité seznamit jen pomoci nahlizeni
do spisu v omezené pracovni dobé stavebnich Gradu. Tim spiSe to plati u konkrétniho zaméru, jehoz
ojedinély rozsah byl popsan jiz vySe. Kromé toho se jedna rovnéz o odborny podklad, na jehoz
posouzeni nemaji sami Ucastnici Fizeni ani jejich pravni zastupci zpravidla dostatecné odborné znalosti.
Soucasti prava nahlizet do spisu je i pravo na pofrizeni jeho kopie, a to zasadné v celém jeho rozsahu.
V souvislosti s danou problematikou |ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 23.7. 2019, €. . 2 As 256/2017,
kde se v bodé [42] uvadi nasledujici: ,Kopie maji slouZit k tomu, aby tcastnikovi umoznily hlubsi (napf.
domadaci) studium danych listin, k tomu, aby mél dobry pfehled o obsahu spisu (zaved! si ve véci, v niZ je
ucastnikem, jakysi svij domdci spis, s nim muZe pohodiné pracovat, a v neposledni Fadé i k tomu, aby
okopirované listiny pfedloZil svému poradci, odbornému konzultantovi, odbornikovi na urcité dilci aspekty
stavebni Cinnosti aj. k hlubSi analyze, oponentufe apod.”
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Vzhledem k vySe uvedenému je zifejmé, Ze podatelim bylo nezakonnym postupem MMR odepfFena
mozZnost seznamit se dostateénym zplisobem s projektovou dokumentaci zaméru a ucinné tak
branit sva prava.

Soucasné také plati, Ze MMR na pfedmétnou namitku reagovalo zcela nedostatecné, kdyz také
nezohlednilo pfiméFenost zasahu do koliznich prav. Z toho dlivodu je tfeba povaZovat napadené
rozhodnuti taktéZ za neprezkoumatelné.

9. Absence rozhodnuti o vyjimkach z obecnych poZadavkt na vystavbu ve spise

Podatelé taktéZ upozornuji, Ze soucasti spisu Uzemniho fizeni nejsou rozhodnuti o povoleni vyjimek
z ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jez podle odlvodnéni napadeného rozhodnuti byly
vydany jako rozhodnuti o predbéZznych otazkach. Jde pritom bezesporu o podklady pro vydani
rozhodnuti.

Vsouladu s § 17 spravniho fadu by mélo byt spravné soucasti spisu zasadné vse, co se urcitym
zpUsobem vztahuje k resené véci. NSS k obsahu spisu napriklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009-541 konstatoval, Ze ,sprdvni spis tvoFi vSechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo
se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Na protokoly o vyslesich svédkd, byt nezdkonné porizené, se
vSak Zadnd takovd vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak museji zistat soucdsti spisu”. Jedna se tedy
predevsim o dokumenty, z nichZ spravni organ pfi rozhodovani pfimo vychazel, ale i dalsi podklady, jez
se sfeSenou véci souvisi, ale v kone¢ném duisledku nemusely byt pro rozhodnuti tak relevantni.
Pozadavky na obsah spisu je tfeba vykladat extenzivné.

V daném pripadé ve spravnim spise schazi uvedena rozhodnuti o vyjimkach, , ¢&imz byla dotlena prava
vsech Ucastnik Fizeni, nebot jim byla odeprena mozZnost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s témito
podklady a vyjadfit se k nim v souladu s 8 36 odst. 3 spravniho fadu.

Paklize MMR v rozhodnuti vychazelo z vySe uvedenych rozhodnuti o vyjimkach z obecnych
poZadavku na vystavbu, které nejsou obsahem spisu, nema napadené rozhodnuti oporu ve spise.

I1l. Zavér

Zvyse uvedenych divodd podatelé navrhuji, aby ministr pro mistni rozvoj vyhovél jejich
rozkladu a v souladu s ustanovenim § 152 odst. 6 pism. a) spravniho Fadu napadené rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 3. 2. 2022, €. j. MMR-77117/2021-83, (MMR-5406/2021-83)
zménil tak, Ze Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,V406/407 Kocin -
Mirovka, nové vedeni 400 kV“ se nevyhovuje, pFipadné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalSimu projednani.

V Brné dne 22. 2. 2022

Obec Dudin Obec Opatov Obec Usti
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